Verejna sprava PEF MENDELU v Brné ZS 2010/2011

Historie verejné spravy v ¢eskych zemich v obdobi let 1967-2010

Dal§i vyvoj vefejné spravy v tehdej$im komunistickém Ceskoslovensku po vydani nové
ustavy (Gstavni zakon ¢. 100/1960 Sb.) urcovaly predevsim dalsi snahy o reformu soustavy
narodnich vybori piedstavujicich orgadny mistni ,,lidové™ spravy v uzemi. Dle provadéciho
predpisu k ustaveé (zdkon €. 65/1965 Sb.) mély narodni vybory zajistovat potieby svych
regiond, ale soucasn¢ i respektovat celostatni zajmy a v tomto sméru byla jejich ¢innost
regulovana vladou a Ustfednimi organy statni spravy. Ani tento pokus o reformu narodnich
vybori nebyl uspésny, nebot centralizované ftizeni spoleCenskych procesti (zejména
ekonomiky) se dostalo do konfrontace s pokusy o decentralizaci. Potize byly nasobeny
zduraziovanim role volenych, neprofesindlnich organti — zeyména komisi pti vykonu veftejné
spravy.

V kratkém cCase se prokazalo, ze zvoleny model je opét nefunk¢ni, a proto byla v roce
1967 pfijata nova, v potadi jiz tieti dprava narodnich vyboriu (zdkon ¢. 69/1967 Sb.).
V pribéhu vice nez dvaceti let, po které tento zakon platil, proSel jedenacti pfimymi
novelizacemi, nicméné principy jeho konstrukce zlstaly nedotéeny. Narodni vybory byly
zakonem definovany jako organy socialistické statni moci a spravy v krajich, okresech
a obcich. Soucasné je oznacil jako organy statni moci samospravného charakteru, coz byl
ziejmy rozpor, vzhledem k tomu, Ze 1Izemni samosprava je svoji vlastni podstatou nestatni.

Zakon dale naznacoval i Gsili o prosazeni urCitych prvka piimé demokracie. Prikladem
je ustanoveni, podle néhoz mohly byt zdkladni otazky Zivota obce nebo meésta predlozeny
k projednani obcanlim (zejména pokud $lo o uzemni plan ¢i slouceni s jinou obci). Vzhledem
k tomu, ze zékon nestanovil, jak ma byt minéni obfanl zjiSténo a zejména, zda je tieba
k nému vibec pfihlizet, nemé¢lo toto ustanoveni vétsi vyznam. Ziskani souhlasu obcant
k urCitym opatfenim (napi. k vytvofeni jednoho MNV pro né€kolik obci) bylo piedepsano
obligatorné. Moznou situaci, kdy by bylo pfijato usneseni i proti vili obcani, se zakon
nezabyval. Obdobnou hodnotu mélo 1 ustanoveni, podle néhoz mohly ONV a KNV svolédvat
k posouzeni diilezitych otazek konference narodnich vybort nizsich stupiiti nebo to, jimz se
vSem narodnim vyborim ukladalo, aby spolupracovaly s ostatnimi statnimi organy —
piedevsim pak soudy, prokuraturami a bezpecnosti na useku dodrzovani zakonnosti,
predchéazeni trestné ¢innosti a ochrany ob¢anskych prav.

Nérodni vybory byly hlavnimi, ale nikoliv jedinymi orgény, které vykonavaly statni
spravu v tizemi. Od pocatku existovaly i jiné organy, jimz zvlaStni zdkony svéfovaly vykon
spravy (zejména tzv. dekoncentraty) — piikladem mohou byt okresni a krajské financni
spravy, vojenské spravy ¢i spravy spoju.

Zmény noveé pravni tpravy se nedotkly struktury (stupiiti a druhtt) ndrodnich vybort —
nadale tedy fungovaly mistni, resp. méstské, okresni a krajské narodni vybory. Nové bylo
zavedeno rozdé€leni méstskych narodnich vybort do tii kategorii (v zavislosti na tom, zda byly
ve méstech, kterd byla sidla kraji ¢i okrest, podle velikosti a vyznamu mést a podobnych
kritérii). Zvlastni statut byl pfiznan méstskym narodnim vyborim v Brné, Ostravé a Plzni
(Gzemi téchto mést se Clenila na obvody s obvodnimi narodnimi vybory). V Praze pisobil
Nérodni vybor hlavniho mésta Prahy a obvodni narodni vybory (postaveni Prahy bylo
upraveno zvlastnim zékonem 111/1967 Sb.).
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Vécnou plisobnost narodnich vyborii zdkon vymezil jednak v obecnych ustanovenich,
jednak demonstrativnim vyctem, podle n¢hoz vykonavaly narodni vybory spravu zejména na
useku tvorby a ochrany zivotniho prostfedi, oblastniho planovani, fizeni stanovenych oblasti
hospodaistvi, socialniho zabezpeceni, ochrany vetejného poradku, vSeobecné vnitini spravy
atd. Narodnim vyborim byla dale pfiznana pravomoc vydavat obecn¢ zavazné pravni akty
(nafizeni, usneseni, opatfeni). Konkrétni prava a povinnosti narodnich vybort byly upraveny
zvlastnimi zakony, které se pomérné Casto meénily, coz mélo za nasledek, ze vznikl pomérné
slozity a neptfehledny systém pravni upravy. Zvlastnim ustanovenim zékona bylo upraveno
opravnéni narodnich vybort spravovat nebo si pfimo zfizovat organizacni jednotky potfebné
k plnéni jejich tkola (napf. predskolni zafizeni, zafizeni pro vetfejné prospésné sluzby aj.),
kontrolovat organizace, které si v obvodu jejich uzemni ptisobnosti vytvofily narodni vybory
vyssich stupniti a dalsi.

Rozsah plisobnosti byl zavisly na druhu a stupni narodniho vyboru. MNV se mély
soustied’ovat predevsim na zajisStovani podminek pro normalni fungovani béznych zivotnich
potieb a spravnich funkci v mensich obcich. Sir§i okruh ptisobnosti vykonavaly MNV ve
sttediskovych obcich (vysvétleno nize) a zejména pak méstské narodni vybory. TeEzisté
vykonu statni spravy bylo soustiedéno u ONV, které vykonavaly statni spravu ve vsech
usecich svéfenych narodnim vybortiim pravnimi piedpisy, fidily narodni vybory nizSich
stupiili, ucastnily se vypracovani koncepci rozvoje okrest, fidily nebo spravovaly okresni
spravu silnic, Skoly a $kolskd zatfizeni a dalsi organizace dle zvlastnich zakont (hospodarské
organizace, muzea, organizace SSM a dals$i). KNV se mély zaméfovat piedevSim na
koncepcni otazky, planovani rozvoje regionu, fizeni organizaci slouzici $ir§im potfebam apod.

Na rozdil od piedchozi upravy zdkon zroku 1967 vymezil oblast tzv. samostatné
ptisobnosti narodnich vyborii. Jednalo se napi. o otazky zivotniho prostfedi, bydleni
a uspokojovani dalSich potieb obcanii sluzbami, zfizovani a fizeni nékterych vefejné
prospésnych zatizeni, spravy majetku, stanoveni hospodaiského planu, rozpoctu atd. V této
sféfe vykondvaly néarodni vybory svou pulsobnost samostatné a fidily se pouze obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy, vlddnimi usnesenimi a usnesenimi vladnich orgénd. Oproti
ostatni (,,pfenesené) pusobnosti nepodlé¢haly tedy napf. smérnicim ministerstev a pro
vykonné organy ndrodnich vybort neplatila zdsada dvoji podiizenosti. Jednalo se o ndznak
postaveni narodnich vybora jako organti izemni samospravy. V obdobi normalizace (v uzsim
smyslu 1969-1975) vSak bylo stanoveno, ze se narodni vybory také zde musi fidit i vladnimi
usnesenimi, stejn¢ jako kdyz vykonavaly statni spravu, ¢imz mohla byt jejich samostatnost
kdykoliv omezena.

Volebni obdobi narodnich vyborh bylo ctyfleté, pozdéji pétileté. Organy ndrodnich
vybort tvofily jejich plénum, rada, komise a spravni komise, odbory a zvlaStni orgény.
Specifické postaveni mély ve struktufe téchto organt vybory lidové kontroly. Mimo to mohly
byt v ramci narodniho vyboru zfizovany obCanské vybory a jiné aktivy narodnich vybort.

Hlavnim orgdnem ndrodnich vybori bylo plendrni zasedani. Zékon z r. 1967 stanovil
okruh zélezitosti, které¢ byly vyhrazeny vylu¢né plénu. Kromé zfizovani ostatnich organti NV,
sem nalezely zejména koncep¢ni zalezitosti, schvalovani pldnu a rozpoctu, zfizovani
organizaci a zafizeni narodniho vyboru, pienaSeni plisobnosti na narodni vybory nizsich
stupniti, udélovani Cestného obcCanstvi obce a dal§i. Mimo to si plénum mohlo vyhradit
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rozhodovani o kterékoliv dal§i otazce nalezejici do plisobnosti jinych orgénl narodniho
vyboru.

Rada byla nadédle hlavnim vykonnym organem ndrodniho vyboru s vSeobecnou
pusobnosti. Tvorili ji pfedseda a mistopfedsedové narodniho vyboru, tajemnik ptredsedy
a dalsi ¢lenové v poctu stanoveném zakonem. Okruh jejich plisobnosti vymezoval zdkon
piikladmo a rdmcoveé. NaleZzelo mezi n€ napf. jmenovani feditelli organizaci a zafizeni
narodniho vyboru, pfiprava a provadéni usneseni pléna, fizeni ¢innosti odborii, komisi
a jinych organt atd. Pravomoc pfijimat obecn¢€ zadvazna natizeni ndrodniho vyboru nalezela
zasadné plénu. V nutnych a neodkladnych ptipadech je vSak mohla pfijmout rada s tim, ze
muselo byt schvaleno na nejblizsi schiizi pléna. Zakon nadale zachoval zasadu sborového
(kolegialniho) rozhodovani rady a jeji podfizenosti a odpoveédnosti plénu, které mohlo jeji
¢leny odvolat.

S ohledem na neuspéch piedchozi upravy plsobnosti komisi, byly jejich postaveni
a pusobnost koncipovany odlisn¢. Fungovaly jako organy:

a) iniciativni (mély se zabyvat otazkami rozvoje na useku, pro ktery byly ziizeny
a predkladat navrhy plénu nebo rad¢)

b) kontrolni (doziraly na ¢innost organizaci a zafizeni, aniz by zasahovaly do
jejich fizeni a dale na cinnost odborti, resp. spravnich komisi z hlediska
dodrzovani zadkonnosti, v€asnosti a kvality vyfizovani zélezitosti ob¢antl)

c) wkonné (fungovaly v oblasti samostatné pulsobnosti narodnich vybort
a v dal$ich zdleZitostech, které jim byly svéteny plénem).

Pokud MNV a M¢ENV  neziizovaly odbory, plnily komise 1 jejich funkce.
U jednotlivych narodnich vybort byly ustavovany napi. komise planovaci, dopravy, Skolstvi,
vystavby, pro ochranu vetejného poradku, pro mladez a télesnou vychovu a dalsi. Komise se
skladaly z poslancti narodniho vyboru a dalSich ob¢ant. Tyto komise podléhaly pouze radé
svého narodniho vyboru, a pokud fungovaly namisto odbort, vztahoval se na né spravni tad,
tj. neplatila zde zasada dvoji podfizenosti.

V ptipadech stanovenych zvlaStnim zdkonem vytvarely narodni vybory tzv. spravni
komise (napt. komise pro projednavani piestupkt dle zdkona o ptestupcich ¢. 60/1961 Sb. ve
znéni novelizace zdkonem 49/1982 Sb.). Tyto komise rozhodovaly o pravech a povinnostech
fyzickych 1 pravnickych osob na tuseku, pro ktery byly zfizeny, ptipadné zde plnily i1 dalsi
ukoly. Na rozdil od komisi platila pro spravni komise dvoji podfizenost (tj. podléhaly jak radé
svého narodniho vyboru, tak spravni komisi nérodniho vyboru vyssiho stupné, resp.
pfislusnému ustfednimu orgédnu statni spravy). Zfizovany byly dale napt. komise posudkova,
a regresni (rozhodovala napt. o uplatilovani tzv. regresnich ndhrad-nékladt ob&antim pfi Grazu
¢1 nemoci z povolani, byla odvolaci instanci pro organizace fizené narodnim vyborem).

Specifické postaveni mély vybory lidové kontroly. Slo jednak o organy narodnich
vybort, jednak o uzemni ¢lanky soustavy organti kontroly (tuto soustavu tvorily dle zadkona
CNR 116/1971 Sb. Vybor lidové kontroly CSSR, vybory lidové kontroly narodnich vybort
a zavodni komise lidové kontroly v organizacich nalezejici do piisobnosti republiky). Tyto
vybory byly tvofeny poslanci a dal§i ob¢ané — rozhodujici otdzky ptipadly plénu, ostatni byly
svéteny predsedovi, mistopiedsedovi a zejména odbornym zaméstnanctim narodniho vyboru.
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Oproti upravé zr. 1960 se podstatné zmeénilo postaveni odborti, které se opét staly
vykonnymi organy statni spravy. Déle do jejich plsobnosti ndlezela ptiprava podkladi pro
jednani ostatnich organti narodniho vyboru, odborné fizeni organizaci a zatizeni narodniho
vyboru. V ptipadech stanovenych zakony mohly narodni vybory vytvaret jesté dalsi, zvlastni
organy (napft. pozici krajského a okresniho hygienika a Sbor pozarni ochrany).

U narodnich vyborii nizSich stupiiti se ustavovaly tzv. ob¢anské vybory a jiné aktivy.
Jejich poslanim mélo byt zajistovani pifimého prosazovani zajmu obCanli a potieb pii
rozhodovani narodniho vyboru. Timto ustanovenim byl sledovan cil zvySeni zajmu
a aktivniho podilu ob¢anli na spravé véci vefejnych. Tyto orgdny mohly byt dokonce
povéfeny plnénim nékterych tkold narodniho vyboru, nikoliv viak rozhodovaci &innosti. Slo
vSak zarovenl o organy s nepfesné vymezenymi pravomocemi. Vybory a aktivy mély pravo
obracet se na jiné organy narodniho vyboru s navrhy, podnéty a dotazy a tyto byly povinny se
jimi zabyvat a informovat je o zptisobu vyfizeni.

Co se ty¢e napravy chybnych rozhodnuti a jinych aktl, platilo, ze plénum narodniho
vyboru mohlo zrusit nebo zménit nespravné usneseni rady nebo komise a vzdy tak muselo
ucinit, bylo-li vrozporu se zakonem nebo jinym obecné zavaznym pravnim piedpisem,
planem, rozpoctem nebo jinym usnesenim. Rada naopak mohla zménit ¢i zruSit opatieni
odboru ¢i spravni komise. Co se tyce usneseni komise, mohla je rada pouze pozastavit — jejich
zruSeni nalezelo do ptsobnosti pléna. Obecné zdvazna natizeni narodniho vyboru, kterd byla
v rozporu se zédkonem, jinym obecné zavaznym pravnim piedpisem aj. mohl rusit narodni
vybor vyssiho stupné (prostiednictvim pléna), resp. vladda, pokud nezjednal napravu sam
narodni vybor. Chybna usneseni rady, které nezrusil piislusny narodni vybor, rusila rada
narodniho vyboru vyssiho stupné ¢i vlada. Obdobné to platilo i pro opatfeni odboru a spravni
komise.

Tam, kde se jednalo o rozhodovani v oblasti samostatné ptisobnosti narodniho vyboru,
mohla byt usneseni ¢i opatfeni ruSena vysSim orgdnem pouze tehdy, byla-li v rozporu se
zakonem, jinym obecné zavaznym pravnim piedpisem nebo usnesenim vladdy. Uvedena
pravidla pro zménu resp. zruseni chybnych rozhodnuti vSak neplatila pro spravni tizeni, kde
se postupovalo dle spravniho tadu.

V obdobi tzv. prazského jara v roce 1968 byla zahéjena diskuse o zasadni reformé
mistni spravy. Bylo uvazovano o obnoveni izemni, pfedevSim pak obecni samospravy,
onovém administrativnim rozdéleni statu, kdy meélo dojit k obnoveni historickych zemi
a vytvofeni komunalniho vlastnictvi. DoSlo kustaveni Svazu ceskych, moravskych
aslezskych meést hlasicich se ktradicim obecni samospravy. Srpnovd okupace
Ceskoslovenska vojsky statii Var§avské smlouvy spolu s procesem normalizace (,,konsolidace
pomérti ve Strané a spolecnosti®) tento trend zlikvidovaly. Systém narodnich vyborh zlstal
zachovan a jakykoliv pokus o zemni autonomii, kterd ptedstavovala potencidlni oponenturu
vici centru, byl oznacen jako politicky pochybeny.

Od 1.ledna 1969 se piivodné unitiarni CSSR stala — na zakladé pozadavku Slovenské
narodni rady z bfezna 1968 — federaci dvou socialistickych republik (na zakladé ustavniho
zékona €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci). NejvyssSimi vykonnymi orgény statni
moci se staly federalni vlada a republikové vlady. Tomu odpovidalo i rozdéleni nejvysSich
organu statni spravy, tj. ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy.
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Vseobecné i v oblasti spravy byla plisobnost rozdélena mezi federaci a republiky tak,
ze urcité otazky nalezely do vylu¢né ptisobnosti federace ¢i republik (napt. zahrani¢ni politika
a narodni obrana byly vylu¢nou ptsobnosti federace, vnitini politika a narodohospodaiské
plany byly vylu¢nou piisobnosti pfislusné republiky) a n¢které zalezitosti mohly byt spole¢né
(napt. zeméd¢lstvi a vyziva, pramysl, emisni ¢innost, cenova politika apod.). Komplikované
vztahy vznikaly, pokud §lo o vykon statni spravy, kterou mohla i v oblasti vylu¢né ptisobnosti
federace zajistovat nejen federalni vlada a ministerstva, ale také republikové organy (vcetné
narodnich vyborl), pokud byly jejim vykonem povéfeny. Naproti tomu v oblasti spole¢né
pusobnosti zajistovaly vykon spravy organy federace irepublik a v oblasti vylucné
pusobnosti republik pouze jejich organy.

Pravni uprava nédrodnich vybori nélezela dle tohoto zakona do pisobnosti tehdejSich
zakonodarnych sbort republik, tj. narodnich rad. Obecné koncepcni fizeni provadély
republikové vlady. V jednotlivych odvétvich spravy podléhaly narodni vybory piislusnym
ministerstviim a jinym ustiednim orgdniim statni spravy.

V obdobi normalizace se nové¢ nastolenému vedeni podaftilo docilit vysokého stupné
byrokratizace statniho aparatu. Pro toto obdobi byla pifiznacna likvidace opozi¢ni stranické
1 bezpartijni inteligence ve véde, kultufe a uméni (napf. ,,pendrekovy zdkon“ zr. 1969 —
piesnéji zakonné opatteni €. 99/1969 Sb. Federalniho shromazdéni, povinné prehravky pro
alternativni hudebni seskupeni aj.). Disledkem uplatiiovani represivniho pfistupu byl pokles
urovné fizeni statniho aparatu ve vSech jeho slozkach — ekonomikou pocinaje a politickym
vedenim konée. V oblasti rozvoje na poli technickych a spoletenskych véd zacala CSSR
postupné¢ zaostavat diky budované izolaci ceskoslovenské spolecnosti od vnéjsiho svéta.
Potvrzenim vitézstvi normalizaénich sil ve viech sférach spoleénosti byl XIV.sjezd UV KSC
v kvétnu 1971 a nésledné volby do zastupitelskych organti (listopad 1971).

V tomto obdobi dochazelo rovnéz k postupnému oslabovani pozic obci a posilovani
vyznamu vétsich celkd. V 70.etech vyhlasila KSC linii urbanizace, ktera méla vést
k unifikaci Zivotniho stylu obyvatel mést a venkova a k jednotnému zptsobu socialistické¢ho
osidleni (napf. pomoci vystavby panelovych domii na venkoveé, zamérnym soustfed’ovanim
vystavby ob¢anské vybavenosti do vétSich mést na tkor venkova aj.). Soucasti této linie bylo
spojovani obci ¢i jejich pfipojovani k méstim vcetné vytvoreni tzv. stiediskové soustavy
obci' v zajmu racionalizace a zlepSeni vykonu spravy. V roce 1982 byla zavedena nova
kategorie strediskova obec. V takové obci piisobil MNV s rozsifenou plisobnosti. Mimo to
mohl byt zfizen jeden MNV pro nékolik obci s pusobnosti jako MNV ve stfediskové obci.
Vytvoteni stfediskovych obci mélo dle oficialnich proklamaci ptispét k integraci malych obci
do vétsich celkt a tim zlepsit fizeni ekonomickych a socidlnich procesii (véetné vySe uvedené
racionalizace vykonu spravy).

V tadé ptipadu vSak bylo dosazeno jinych efekti. Doslo k ruseni obci (nékteré z nich
ztratily 1 svlj ndzev a byly oznacovany dle stfediskové obce) a nékde se i zhorsila dostupnost
spravy pro ob¢any. Mimo to stfediskové obce preferovaly své zajmy na ukor ostatnich obci ve
svém obvodu. TtebaZe racionalizace vykonu statni spravy bylo timto dosazeno, zajem obc¢ant
o fizeni a rozvoj takové uzemni jednotky dale poklesl.

! Zakladem byla tzv. Koncepce strediskového usporadani sidelni struktury z r. 1967 (aktualizovana vr. 1971
a 1975).
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Obdobi 80.let bylo poznamenano ekonomickym i politickym Gpadkem rezimu. I ptes
snahy o dil¢i reformy (napt. snaha o ekonomicky rtst na bazi zvySovani produktivity prace
a intenzifikace hospodafstvi v navrhu koncepce osmé pétiletky z r. 1986) se rezimu negativni
vyvoj jiz nepodafilo zvratit. V oblasti Uzemni spravy byly opakovany snahy po zvyraznéni
role narodnich vyborl pii fizeni ekonomiky a zvySeni z4jmu obcCand na jejich Cinnosti.
Realizace téchto snah vSak vyzadovala hluboké strukturalni promény statniho aparatu, které
vSak nepfichazely v tivahu.

Bez efektu byla i fada reforem na trovni ustfednich organt statni spravy federace
arepublik, které se obvykle vyCerpavaly zfizovanim novych organti a pfesuny
v kompetencich mezi nimi, zatimco zpusob jejich fungovani zistal nedotéen. Rozhodujici
pusobnosti pfitom byly na federdlnich organech. Komplikovanou situaci pii vykonu spravy
dotvéfela trvajici existence paralelnich mocenskych struktur. Vedle statnich organt fungovaly
ptislusné stranické vybory, které Cinily faktickd rozhodnuti, za které nebyly nikomu
odpovédné, jejichz splnéni vS§ak mohlo byt ¢inné vymahéano diky personalnim vazbam mezi
stranickym aparatem a statnimi orgéany.

Verejna sprava po tzv. Sametové revoluci v r. 1989 zahajila svou vnitini reformu
obnovou obecnich samosprav, ktera byla predpokladem pro decentralizaci vetfejné spravy. Na
vysSich trovnich vSak samosprava prozatim uplatnéna nebyla, 1 kdyz nikdy nebyla oficidlné
zrusena. Prvotnim zdmérem reformy vetejné spravy v tomto obdobi bylo vytvofit dva stupné
samospravy a symetricky dva stupné statni spravy v uzemi. Plany vSak zlstaly nedokonceny.
ONV byly nahrazeny okresnimi urady jako organy statni spravy s vSeobecnou piisobnosti,
KNV byly zruseny bez nahrady, pfi¢emz jejich kompetence piesly zEasti na ustiedni spravni
Gfady, z&asti na okresni ufady (viz zdkon Ceské narodni rady 425/1990 Sb., o okresnich
ufadech). Zruseni osmi KNV bez ndhrady se mj. projevilo zvySovanim poctu detaSovanych
pracovist’ ministerstev a dalSich ustfednich organii statni spravy, zvySovanim nakladii na
vykon vefejné spravy (zvySena persondlni naroCnost spravy), zhorSovanim dostupnosti
a prehlednosti vefejné spravy obcaniim (viz divodovéa zprava k navrhu ustavniho zdkona
o vyssich uzemn¢ samospravnych celcich zr. 1994). K objektivnim dopadiim téchto zmén
patfila i prostorovd koncentrace vykonu statni spravy. Soucasné s témito systémovymi
zménami se obnovovaly prvky dobrovolnych ¢i zdjmovych samospravnych iniciativ (napf.
vznik Svazu mést a obci v r. 1990 coby dobrovolné, nevladni platformy, ktera je v souc¢asnosti
partnerem vlady a parlamentu pii ptiprave predpisti regulujicich ¢innost a fungovani obecnich
samosprav).

Pozornost byla vénovéana specializovanym organiim statni spravy — vznikaly nové
specializované organy statni spravy v jednotlivich oborech (napi. vznik Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni a okresnich sprav socidlniho zabezpeceni dle zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni). Pusobnost okresnich Ufadd totiz
nepokryvala celé spektrum statni spravy. Neékteré ustfedni ufady si zfidily detasovana
pracovisté v izemi. Timto zptisobem vSak klesala koordinace vykonu statni spravy a nebylo
mozno ani uplatnit princip subsidiarity v samospravé. Do roku 1992 fungovaly v tuzemsku
tyto spravni arovné:

1. 'V oblasti statni spravy:

= Federalni vladni Groven
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= Republikova vladni uroven
= Dekoncentraty statni spravy v izemi
» Decentralizované organy statni spravy (okresni urady)

2. 'V oblasti samospravy:

* Obnovené samospravné obce a mésta

Po rozpadu federace k 31.12. 1992 se Ceské republika stala samostatnym unitarnim
statem. Ustava CR v Hlavé VII stanovila, Ze se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou
zékladnimi izemn¢ samospravnym celky — témi jsou zemé nebo kraje. Dulezity je i ¢lanek
79, ktery hovoii o upravé pomérti zaméstnancli ministerstev a spravnich afadi formou
zékona.’

Ziizeni vyS$i samospravy bylo komplikovano riznymi ptedstavami o jejim
uspofadani. V letech 1990-1992 probihaly intenzivni diskuse, zda ma tato samosprava
v budoucnu fungovat na zemské nebo krajské urovni — v r. 1991 vznikl vladni vybor pro
zemské ziizeni, ktery pfipravil osm variant feSeni uvedené otdzky, vyssi samospravu se vsak
nepodafilo ziidit. Do r. 1997 se vSak vice prosadila krajskd koncepce (mj. 1 diky trvale slabé
identifikaci se zemskym zfizenim v Cechach), nebot’ bylo nezbytné, aby byla vefejna sprava
vykonavéna na urovni regiont stfredniho fadu (mezoregionil) — zfizeni zemi by spiSe prineslo
rozdéleni na makroregionalni urovng.

Pted ustanovenim 14 samospravnych kraji vcetné Hlavniho mésta Prahy (coz je
totozné uspotradani s existujicimi kraji v letech 1949-1960) byly v jednani rtizné varianty.
Pocet krajii osciloval mezi 12 az 15 a nejcastéji se objevovala varianta vychézejici z kraja
vytvotenych vr. 1960 (tj. subvarianty 8-9 kraji vcetn¢ Hlavniho mésta Prahy). Soustava
novych VUSC (vyssich uzemné samospravnych celkil) byla nakonec tizemné vymezena
ustavnim zdkonem 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemné samospravnych celka
a 0 zménd ustavniho zékona Ceské narodni rady &.1/1993, Ustava Ceské republiky. Tim
vznikl dodnes existujici nesoulad mezi krajskym uzemnim ¢lenénim pusobnosti VUSC
a krajskym tzemnim c¢lenénim nékterych specializovanych spravnich organt (policie, statni
zastupitelstvi) a soudli — izemni ptsobnost téchto organti se totiz stale fidi vymezenim tzemi
kraji dle zdkona 36/1960 Sb., o Gzemnim clenéni statu. Tyto kraje (8) maji své tzemi
vymezeny odli$né anapf. v pfipadé Kraje Vysodina (VUSC) to znamena, Ze v ptipadé
obecného ohroZeni (povoden) je zapotiebi tuto situaci (z pozice hejtmana) koordinovat s tfemi
krajskymi policejnimi fediteli (Jihoceského, Jihomoravského a Vychodoceského kraje), nebot’
Kraj VysoCina se svymi okresy nachazi na tzemi vSech tfi ,starych® kraji soucasné.
Ustavnim zakonem &. 347/1997, Sb. byla soucasné dokonéena I fize reformy veiejné spravy
v tuzemsku.

Za fakticky vznik krajii (vymezeni kompetenci, organizacni struktury) lze pokladat az
rok 2000, kdy byly ustavnim zédkonem 129/2000 Sb. upraveny prava a povinnosti kraju,
vymezeni, zplisob obsazovani a rozhodovani krajskych organt atd. Soucasna ,,rozdrobenost*
kraji je déna zejména jejich pojetim coby jednotek pro vnitini politiku stitu, u niz je

? Touto normou mél byt zdkon ¢. 218/2002 Sb., o statni sluzbé. Tato norma vsak doposud neni u¢inna (posledni
odklad byl proveden vladou 14.5. 2008 o pét let). Pozn. autora.
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existence menSich jednotek spiSe vyhodou. Za nevyhodu zfizeni 14 kraji lze pokladat
problemati¢téjsi Cerpani prostiedkli ze strukturdlnich fondii EU a Fondu soudrznosti, které
jsou poskytovany jednotkdm o tad vyssi — tzv. regionim soudrznosti NUTS II (pro ucely
cerpani téchto prostiedkli bylo nutno tyto regiony jiz vr. 1998 vytvorit — obvykle na bazi
umélého sloudeni dvou jinak autonomnich VUSC?). Soucasng s timto zakonem byla pfijata
analogicka pravni Gprava postaveni obci zakonem ¢. 128/2000 Sb. (vedle ,,krajského ziizeni*
jde o ,,obecni ziizeni®), kterd nabyla UcCinnosti dnem voleb do krajskych zastupitelstev
(12.11. 2000). Jednalo se o prvni zménu a soucasné nahrazeni stavajici pravni Gpravy obci z r.
1990 (zakon 367/1990 Sb.). K zasadnim zménam nového zakona pattilo predevsim vymezeni
tzv. tii typt obci dle rozsahu pienesené plisobnosti, vymezeni pojmui samostatna a prenesend
pusobnost obce, nové vymezeni prav a povinnosti obce v ¢lenéni dle vyse uvedenych dvou
typli plisobnosti, piejmenovani nejvyssiho orgadnu obce (nové se zacal pouzivat termin
,»zastupitelstvo obce®), zdlraznéni respektovani zdjmu obce ¢i mésta pii vykonu funkce
v obecnich orgdnech (soucast slibu nové zvolené¢ho zastupitele), zdiraznéni vykonu mandatu
osobng, dle slibu a vylouceni piikazli zastupiteli obce, snahu o zamezeni stietu z4jmut (viz
povinnost dotéené¢ho zastupitele obce predem oznamit takovou skuteCnost ptred jednanim
piislusného organu obce opravnéného rozhodovat v zalezitosti, u niz hrozi ovlivnéni
rozhodnuti stietem zajmi), presnéjSi vymezeni prav zastupitele obce pii vykonu funkce
predevsim ve vztahu k pravnickym osobam (napt. obchodnim spole¢nostem zaloZzenymi obci)
¢i podrobné feSeni riznych alternativ odménovani ¢lent zastupitelstev (uvolnénych pro vykon
funkce 1 neuvolnénych).

V ramci Il faze reformy vetejné spravy (31.12. 2002 az soucasnost) byla pozornost
zaméiena na dokonleni tzv. spojeného modelu verejné spravy, v némz jsou statni sprava
1 samosprava vykonavany jednou linii orgdnt. Divodem pro vybér pravé tohoto modelu
(anikoliv napif. odd¢€lené¢ho/dvoukolejného modelu po vzoru Francie) byly kromé
predvale¢nych historickych zkusenosti v CR na obecni trovni i objektivné niz§i naklady na
vykon spravnich agend ve spojeném modelu, vyrazngj$i uplatnéni principti subsidiarity
a decentralizace, potencialn¢ nizsi riziko zévislosti samospravnych organti na statni moci diky
decentralizaci zdroju vetejnych piijmi (vydaji) ve spojeném modelu (tj. snizovani zavislosti
samospravnych organil na tzv. ad hoc dotaénim dorovnavani chybéjicich zdrojii samosprav —
typicky u vykonu statni spravy) a v neposledni fad¢ té€z nizsi naro¢nost spojeného modelu na
organizaci vzajemnych vztahli mezi organy statni spravy a samospravy.

Obsahem II.faze reformy se tak v prvnim dil¢im kroku stalo zruseni okresnich uradii,
které byly bariérou implementace spojené¢ho modelu svym zaméfenim na vSeobecny vykon
statni spravy (branily dals$i dekoncentraci a decentralizaci vykonu vefejné spravy), pficemz
tyto ufady predstavovaly prekdzku i pro uplatiiovani principu subsidiarity zejména na
komunalni trovni. Negativnim faktorem bylo i nevyhovujici izemni uspofadani okrest
z 1. 1960 (nerespektovani pfirozenych vazeb v uzemi), jehoz naprava by vyzadovala rozséhlé
organiza¢ni zmény. Vyznamnou soucésti reformy bylo dale pfeneseni kompetenci téchto
uiadii na obce a kraje, které vedle své samostatné piisobnosti zacaly od 1.1. 2003 vykonavat
1 pusobnost pfenesenou. ZruSenim okresnich ufadii zédkonem ¢. 320/2002 Sb. a pierozdélenim

* Pfikladem je Region soudrznosti NUTS Il Jihozapad tvoreny uzemim JihoCeského a Plzeriského kraje.
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jejich kompetenci na samospravné obce i kraje byla zahdjena Il.f4ze reformy vetejné spravy
v CR. Vysledkem bylo nové izemni uspotadani uzemni vetejné spravy CR, které pretrvava
do soucasnosti:

1. V oblasti statni spravy:

= Hlavni mésto Praha a sedm kraja dle Gstavniho zakona ¢. 36 z r. 1960
= QOkresy a obvody Hlavniho mésta Prahy

Kraje (VUSC)

Obce (napt. obec se stavebnim ufadem)

1. V oblasti samospravy:
= VUSC (14)
= obce

Kromé reformy tuzemni vefejné spravy je soucdsti reformniho proudu i reforma
a modernizace ustfedni statni spravy charakterizovand usilim o zvySeni kvality vykonu
vefejné spravy. Koncepce této ¢asti reformy se vyvijela jiz od r. 1999, ale vlastni koncepce
byla piijata usnesenim vlady aZ v r. 2001 (Usneseni vlady CR ¢&. 619/2001 Sb.). Operativni
pléan na jeji provedeni byl vladou pfijat v r. 2004 v ramci materialu ,,Postup a hlavni sméry
reformy a modernizace Gstiedni statni spravy* pro obdobi let 2004-2010".

Obecnym cilem reformy ustiedni statni spravy je zajistit, aby ustfedni spravni Grady
1épe prosazovaly realizaci zakonl a efektivnéji slouzily vladé a spolecnosti. Kromé kvality
poskytovanych vefejnych sluzeb se maji tyto instituce soustiedit na dosahovani vysledk.
Tomu maji napomoci nastroje umoziujici systematické zvySovani efektivity vynakladani
vetejnych prostfedkll na ¢innost téchto ufadi a nastroje zvysujici kvalitu sluzeb ustfedni statni
spravy. ZlepSeni je tim ocekavano v roviné realizace vladni politiky a kvality materialt
piedkladanych vladé ustiednimi spravnimi Gfady (napf. vyro¢ni zpravy mimorozpoctovych
fonda, navrhy zakontl, koncepci, rozpoctovych opatfeni apod.). Reforma ma podpofit Sirsi
vyuziti modernich technologii a manazerskych metod fizeni a zvysit horizontalni koordinaci
ustfednich spravnich uradl. Tyto obecné cile jsou rozpracovany do péti tématickych celkd,
z nichz kazdy tvofi ucelenou problematiku feSenou pomoci projektti (napt. projekty Reforma
terciarniho vzdélavani, Zakladni registr osob, Elektronicky identifikacni doklad aj.).
Tématické celky reformy a modernizace ustiedni statni spravy zahrnuji:

a) racionalizaci procest v ustfedni statni sprave

b) zlepSeni fizeni v ustfedni statni sprave

¢) zvySeni kvality ustfedni statni spravy

d) implementaci a zlepSovani statni sluzby v tstfednich spravnich Gfadech
e) racionalizaci financovani ustedni statni spravy

Nositelem téchto reformnich trendd je dnes (kromé vlady CR) zejména ministerstvo
vnitra. Usnesenim vlady ze dne 22.srpna 2007 (¢. 927/2007) bylo zfizeno Grémium pro
regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu. Grémium, jehoz pfedsedou je ministr vnitra, je

* Viz také Usneseni vlady CR ¢&. 237/2004 k Postupu a hlavnim smériim reformy... zabyvajici se organiza¢nim
zabezpecenim a vyfeSenim gesce provadéné reformy.
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meziresortnim  koordinaénim orgdnem pro oblast zefektivilovani vefejné spravy
a zkvalithovani regulace (zdkond, nafizeni, vyhladSek apod.). Naplni priace Grémia je
pfedevSim zaujimani stanovisek k legislativnim navrhim ptfedkladanym vladé z hlediska
vyhodnoceni jejich ekonomickych, socidlnich a environmentalnich dopadid (RIA)
a zpusobované byrokratické zatéze, schvalovani projektovych zdméri sméfujicich
k zefektivnéni vefejné spravy, posuzovani navrhl stfednédobych a dlouhodobych koncepci
zkvalitnovani vetfejnopravni regulace, analytickd Cinnost aj. K vybranym projeviim tohoto
usili o kvalitativni reformu dnes patfi napt. prosazujici se prvky eGovernmentu v béZném
zivoté (napt. terminaly CzechPoint, datové schranky), podpora managementu kvality i na
urovni municipalit (metoda CSF, benchmarking aj.), implementace procedury RIA
v tuzemské legislativé od r. 2007, kontinualni vzdélavaci ¢innost pro pracovniky spravnich
uradl a rozvoj lidskych zdrojt, $ir§i komunikace s vetfejnosti (napf. e-dotaznik 10 minut pro
zlepSeni pravniho prostiedi v CR) a snaha o celkovou racionalizaci vykonu vefejné spravy
(viz Metodika pro stanoveni planovanych nakladi na vykon statni spravy).
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